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0 Koncepci rozvoje verejnych prostranstvi

prazskych sidlist

Koncepce rozvoje vefejnych prostranstvi prazskych sidlist
(dale jen Koncepce) je souhrnem dokumentt a aktivit, jejichz
cilem je postupné zlepSovat kvalitu vefejnych prostranstvi a
optimalizovat souvisejici procesy.

Vztah Koncepce a Metropolitniho planu

Koncepce rozvoje vefejnjch prostranstvi by méla navazovat na
novy Metropolitni plan a rozvijet jej v podrobnosti vefejnych
prostranstvi. Vzhledem k Sirokému zabéru, ktery vyplyva z
podstaty vefejného prostoru, by se Koncepce méla zabyvat i
tématy, ktera jsou mimo agendu tzemniho planovani. Zahrne
otazky investic, spravy, udrzby i navrhy moznych postupt
vedoucich k realizaci vytyc¢enych cilti.

Na co Koncepce navazuje

Regenerace prazskych sidlist, 1RM, 2002 (Analyza
prazskych sidlist, Doporucené urbanistické zasady a
regulace regenerace sidlist - vyvhodnoceni pfistupu po 10ti
letech)

Koncept odtivodnéni metropolitniho planu, IPR, 2014
(Hranice mésta a lokality, Paradigma a zlaté pravidlo,
Pfedurceny plan, Pomér fadu a chaosu, Zelena
infrastruktura)

Novy strategicky rdmec pro Prahu IPR, 2014 (Strategické
cile: zivé a soudrzné mésto, fyzicky prostupné a propojené
mésto, funkéni a esteticky kvalitni mésto, chytfe a
transparentné spravované meésto)

Navrh strategie rozvoje vefejnych prostranstvi, IPR, 2014
(V§znam a smysl vefejnych prostranstvi, kritéria kvality
vefejnych prostranstvi, Zakladni teze nastroji)

Manual tvorby vefejnych prostranstvi, IPR 2014
(Typologie, Specifické formy vefejnjch prostranstvi,
Vefejna prostranstvi sidlist)

Metodika zadavani tizemnich plant, FA CVUT, 2014,
Specifika modernistickych sidlist z hlediska Gizemniho
planovani (Je sidlisté specifické ve vztahu k méstu/planu/
zadani?, Jaké jsou nastroje regenerace a jsou tyto nastroje
aplikovatelné v planu?)

Analyza vyvoje socidlni struktury velkych prazskych
sidlist mezi lety 2001 a 2011, IPR 2015

Vychodiska a pfedpoklady pro koncepci

Jednotliva sidlisté se navzajem odliSuji prostorovymi
vztahy i stavem a vjvojem socialni struktury, proto tfeba
pocitat s lokalnimi odliSnostmi, ne pouze aplikovat plo$ny
pristup.

Sidlisté jsou ucelenou a feSenou urbanistickou strukturou
a jako takova jsou posuzovana jako stabilizovana cast
mésta.

Oproti vyvoji v zapadoevropskych zemich nedosla prazska
sidlisté do faze totalniho Gpadku, nedoslo k néjaké

razantni zméné ve vyvoji, kolapsu, ktery by vyzadoval
okamyzité feSeni.

Vefejna prostranstvi maji byt primarné rozvijena tam, kde
je stabilizovana urbanisticka struktura.

Dalsi vystavba by méla probihat pfednostné na plochach
urcenych k vystavbé plivodni koncepci nebo na
degradovanych transformacnich plochach.

Zména prostorové struktury sidlist nemtiZe probéhnout
bez spolecenské dohody.

Vegetacni prvky (,zelen*) jsou nejrozsifengjsi/ obecné
platnou hodnotou prostiedi sidlisté.

Vefejna prostranstvi jsou hlavni slozkou ovliviiujici
kvalitu prosttedi sidlisté.

Z dtivodu neexistence shody na piistupu k rozvoji a
vyuziti sidlist by méla byt jejich vefejna prostranstvi co
nejvice flexibilni.

Vefejna prostranstvi sidlist musi byt primarné rozvijena
pomoci jednoduchych nenaro¢nych prostiedkd. Jde
napiiklad o G¢innéjsi uplatnéni stavajicich standardnich
nastroju.

Kazda plocha by méla mit svého spravce, ktery je ji na
dosah a zna potfeby a problémy v daném misté.

Zakladni obecné cile koncepce

V prvni fadé je tfeba sidlisté destigmatizovat, to znamena
uvédomit si, jakou roli hraji v rdamci mésta, a pfestat je vnimat
pouze jako dozivajici relikt socialismu. Na sidlistich vjrazné
prevazuji nezastavéné plochy vefejného prostoru, coZz ma mj.
za nasledek necitelnost, neuchopitelnost prosttedi. Ztrata
orientace se neprojevuje pouze doslovné ve fyzickém prostoru,
ale je patrna i v roviné procesni.

Ma-li byt prostfedi sidlist atraktivnim a plnohodnotnym
mistem k Zivotu - “dobrou adresou®, musi byt i prostiedi mezi
jiz z velké ¢asti regenerovanymi domy, kvalitni. Obecnym
cilem je najit zptisob, jak efektivné vefejna prostranstvi sidlist
spravovat, opravovat a upravovat tak, aby se do budoucna
udrzel standard, 1épe v3ak zvysila kvalita téchto obytnych
celkll. Zvyseni Citelnosti prostfedi v nejobecnéjsim slova
smyslu se tak stava jednou ze zékladnich podminek budouciho
kvalitniho rozvoje.

Ekonomicky a organiza¢né naroénym transformacim,
vyvolanych zfetelnou potfebou, by méla pfedchazet snaha o
nalezeni zptisobu, jak navySovat a udrzovat kvalitu prostiedi
dostupnymi prostiedky a zptisoby. Otazkou je, do jaké miry
a kde lze prostfedi zlepSovat pouze nastroji tvorby krajiny a
parteru, a kde uZ tyto nastroje nepostacuji.

Koncepce by méla deklarovat a rozvijet nazor mésta k
problematice vefejného prostoru prazskych sidlist zaloZeny na
celostnim pfistupu k planovani a organizaci mésta.



Formulace zakladniho pfistupu

Tato broZura je prvnim ucelenym vystupem Koncepce, jeho?
ambici je shrnout, dale strukturovat a rozvijet zdsadni nazory,
pfedpoklady a poznatky, které se dotykaji prostfedi praZskych
sidlist. Jedna se také o shrnuti zakladnich problémt a snahu
o rozkliovani jejich pficin. BroZura by méla poslouZit jako
podklad pro navazujici mezioborovou debatu a nabidnout tak
prostor ke spolupraci s mistnimi samospravami, mistnimi
aktéry, odbornfky a dal$imi zainteresovanymi subjekty s cilem
ziskat potfebnou kritiku, pfipadné nové podnéty a dobrat se
spole¢né dohody nad hodnotami, které je tfeba podporovat a
rozvijet.

,Tak jako v tradi¢nim mesté jsou fasady domti z velké ¢asti tim,
co tvori charakter prostedi, pini vefejny prostor stejnou roli v
modernistickém mesté.“

(M4 Architekti, 2014)
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a. Vize vs. realita

aneb historie prazskych sidlist z hlediska vefejného prostoru

Co je a co neni sidlisté pro acely tohoto dokumentu

Termin modernistické mésto zahrnuje obecné typ urbanni struktury obepinajici
jadro mésta, ktery neodpovida kompaktni blokové struktufe mésta. Pojmem
modernistické sidlisté (dale jen sidlisté) je pro ucely tohoto dokumentu

chapan obytny soubor z druhé poloviny 20. stol. s vicepodlaznimi objekty
realizovanymi jednotnou priimyslovou technologii (panelové) vystavby,
navrzeny a projektovany jako jeden kompozi¢ni celek, stavény zpravidla

na volnych nezastavénych plochach k tomuto tcelu zvolenych.

Strukturou zastaveéni se sidlisté 1isi od tradiéniho kompaktniho mésta.
Stavebni ¢ara jednotlivych domt ustupuje od uli¢ni ¢ary (hranice komunikace)
natolik, Ze uz komplex nelze Cist a regulovat jako tradicni blokovou strukturu
kompaktniho mésta. Jedna se o rozvolnénou zastavbu, kompozici hmot
ve volném prostoru parku s cestami pro pési a komunikacemi pro motorovou
dopravu.

,, Je zfejmé, Ze pojem sidlisté obsahuje urcité pejorativni
zabarventi, které ho odlisuje napriklad od pojmu sidlo. Toto
zabarventi je zptisobeno tim, Ze se pod pojmem sidlisté v béZné
feci rozumi soustredéni vetsiho poctu v podstate stejnych nebo
podobnych obytnych budov.

Pro nasi potrebu jsme proto za sidlisté povazovali pomérné
velké nové obytné celky postavené podle urcité jednotné
koncepce a s pouZitim prevazné jednoho stavebné
typizovaného objektu. Zptisobem zastaveni se lisi od starsiho
ulicového typu méstskych ctvrti.

Veétsinou, avsak ne vzdy, jsou sidlisté na okraji mést nebo obci.”
(Jifi Musil, 1985)

Soubor oznacitelny jako sidlisté ma zpravidla vlastni pojmenovani - vZity,
béZné uzivany mistopisny nazev pro celek, tzn. 1ze jej bez problémut nazjvat
(napt. sidlisté Repy, sidlisté Cerny Most).

Panelova sidlisté tvotfi téméf 40% prazského bytového fondu, v letech
1971 - 1990 bylo formou komplexni bytové vystavby (KBV) postaveno témeéf
85% vsech novych bytu.

Pfesto, Ze mnohé nové (4. po . 89) obytné celky vykazuji obdobné
problémy jako modernisticka sidlisté, neb vychazeji z jiz zazitych principt,
jejich problémy tkvi také v odlisnych okolnostech jejich vzniku (trzni
hospodafstvi) a Koncepce se jim proto (zatim) nevénuje.

Vize versus realita

Klicem k nalezeni obecné shody nad reSenim problému, je nalézt
spole¢nou shodu nad pricinou problému.
(Joop de Haan, 2014)

Vefejna prostranstvi jsou komplexni sloZkou mésta, na jejiz podobé se podili
mnoho faktord. Vétsina zjevnjch nedostatkti ma kofeny hluboko v procesu

na prvni pohled mtze zdat. Obecné problémy vefejnych prostranstvi sidlist
jsou zakofenény v samotné podstaté sidlist, v okolnostech jejich vzniku

a nasledného vyvoje. Ponechame-li stranou ta sidlisté, jez vykazovala jiz ve
fazi navrhu vyrazné nedostatky, lze v zdsadé obecné problémy zjednodusit

a rozdélit do dvou typt. Na ty, jejichz pficinou je rozpor mezi plivodni vizi
autort a jeji realizovanou, realnou podobou, a ty, které jsou spojeny se zménou
politicko-spolecenského rezimu po roce 89.

Z ptvodnich ilustraci projektu, dobovych vizualizaci, 1ze ¢ist, Ze cilem
autord studii sidlist byla fungujici, bezpecna, Ziva vefejna prostranstvi,
zdravé prostfedi, bydleni v zeleni pro vSechny. Tendence k funkéni segregaci
se vSak neprojevila jen v myslenkach o idealnim zptisobu rozvrzeni

mést, ale promitla se do zptisobu jeho planovani, do zptisobu jeho tvorby.
Sektorové centralizované planovani, specializace jednotlivych profesi
principialné znemozZnily a znemoziiuji vytvaret integrované prostredi.

S nasledky tohoto pfistupu se potykame dodnes.

Dalsim limitem realizace vsech aspektti ptivodnich navrhi byla kontrola
statu a nedostatek financi, které byly zpravidla vyéerpany na nakladné
zavedeni infrastruktury. V neposledni fadé samoziejmé omezeni technologicka,
nedostatek materiald apod. Z tohoto diivodu lze mnoho pivodnich navrhi
nazvat utopistickymi, nebot v podstaté nebyly realizovatelné.

VyiSe uvedené problémy jsou obecné, spolecné, ale na druhou stranu kazdé
sidlisté je jiné, coz souvisi jak s lokdlnimi podminkami konkrétniho mista, tak
také s tim, Ze kazdé je autorskym pocinem. V riznorodosti charakteru a kvality
se da vysledovat i odliSny pfistup k tvorbé vefejného prostoru. Predevsim
v kontextu riznych vychodisek tvorby, ktera souvisi s obdobim, ve kterém
sidlisté vznikala.

Povalecna sidlisté i prvni ,experimentalni“ soubory let 60. vznikaly
v pfiznivé vzdalenosti od centra, na tzv. méstskych prolukach (Urbanisticka
kompozice Jihozapadniho mésta v Praze, Ivo Oberstein.) Dnes je vnimame
jako pfirozenou, charakterové odlisnou soucast mésta. Nedoslo k vyraznym
deformacim vysoutéZenych navrhtt béhem realizace.

Kvalitni navrh prostorové struktury napt. Invalidovny, Malesic, Krce,
Dablic nebo Spotilova zajistil pomérné smysluplnou organizaci ploch a tudiz
i vhodné podminky pro jejich Gdrzbu a tedy i dlouhodobou udrzitelnost.
Stiidmé mé¥itko jednotlivych celk napomaha uchopitelnosti a orientaci
ve vefejném prostoru.

Dalsi desetileti jsou spojena s vystavhou rozsahlych celkd, které se diky
své narocnosti potykaly s mnoha problémy. Typickym pfikladem je Jizni Mésto
L., kdy v dtisledku kombinace raznjch faktort (nedostatek financi, omezenost
standardnich a nedostupnost atypickych materials, nedostatecna koordinace,
politicky tlak shora - navy$ovani kapacit apod.) doslo k rozloZeni ptivodnich
ideji a k zasadnim zménam feSeni urbanistické struktury (vcetné nedostavby
center apod.), které se promitly jak na chaotickém uspofadani vefejného
prostoru, tak i na kvalité detailu, vCetné nerealizovani vétsiny navrzenych
krajinatskych a parterovych tprav.

V druhé poloviné 80. let bylo venkovnimu prosttedi sidlist vénovano
0 néco vice energie. Do nejmladsich sidlist (napf. Barrandov) se jiZ promitly
humanizac¢ni trendy postmoderni éry, které se projevily navratem ke znakim
tradi¢niho mésta jak v samotném uspotfadani zastavby do ulic a namésti, tak v
detailech vefejnych prostranstvi.

Milnikem ve vyvoji prazskych sidlist je rok 1989 a pfechod k trznimu
hospodafstvi. Pozemky ptivodniho katastru polnosti, které zde byly

pred vistavbou sidlisté, jsou navraceny restituenttim, a tak dochéazi

k podivuhodnym situacim, kdy se ¢ast vefejného prostoru sidlisté ve stopé
ptvodniho lanu dostava do soukromého vlastnictvi. Nékteré pozemky jsou
nekoncepcné z rukou mésta dale odprodavany soukromym investorim. Tyto
tzv. ,plomby* tak mnohdy znemoznuji jakykoliv dalsi rozvoj.

Na jedné strané jsou sidlisté hanlivé nazyvana ,kralikarnami“ socialismu,
na druhé strané se byty privatizuji a obyvatelé tak ziskavaji novy status.
Postupné se rekonstruuji panelové domy, i jednotlivé byty, dalo by se hovofit
o urcité stabilizaci kvality bydleni v tom nejuzsim slova smyslu. S privatizaci
ovsem také mésto ztraci svlij pfimy vliv nad rozhodovanim o budoucnosti
sidlist.

Soucasna situace

Obraz sidlisté se béhem poslednich let zménil. Po obdobi, které se da
charakterizovat privatizaci a naslednou obnovou, rekonstrukcemi sidlistniho
bytového fondu, ktera je z vnéjsku patrna pfedevsim zateplenymi,
pestrobarevnymi fasadami, pfichazi obdobi, kdy se pozadavek na zkvalitnéni
pfirozené pfesouva z panelaki ven, do vefejného prostoru. Obecné Ize tvrdit,
Ze v soucasné dobé je vefejné spravé na mnoha trovnich zfejmé, Ze soucasti
Zivotniho prostiedi sidlisté je také jeho vefejny prostor, a pro dosazeni urcité
kvality a konkurenceschopnosti tohoto typu bydleni je nutné do vetejnych
prostranstvi investovat. Zejména méstské ¢asti, na jejichZ tzemi se nachazi
velka sidlisté, pomalu pfistupuji k tvorbé rtiznorodych strategii. To se ¢asto
tyka reakci na stavajici mnohdy neutéseny stav sidlistniho prostfedi (tzn.
na ten rozporuplny disledek aplikace modernistickych ideji). Nedochazi zde
vSak napfiklad k vyraznym investi¢nim akcim typu rekonstrukce tramvajové
trati. Zmény byvaji spojené s adaptaci na bezbariérovost, s ipravami
nekonfliktnich mist (vnitrobloky) nebo se zajisténim vice parkovacich mist.
Podobné dochazi k postupné obnové technické infrastruktury, zpravidla vsak
nikoliv koncep¢né, tj. koordinovaneé a s cilem kultivovat minimalné $irsi oblast
zasahu, ale partikularné s cilem zprovoznit nebo rekonstruovat dil¢i ¢ast sité.
Humanizacni piistup inspirovany i zahrani¢nimi pfiklady revitalizaci
se objevuje v koncepénich materialech pro hl.m. Prahu v tzv. Regeneraci
prazskych sidlist z r. 2002, kterou vytvofil kolektiv tehdejsiho URM, a ktera se
mimo jiné zaméfuje i na kvalitu vefejnych prostranstvi. Jejim zakladnim cilem
bylo vyhodnotit potencial jednotlivych prazskych sidlist. Vytvofit méstské
nebo méstu podobné prostory a sidlisté ozivit drobnou architekturou, vyuZitim
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parteru a vylepSenim samotnych objektt. Soucasné je zde patrna snaha
o hledani cesty, jak sidlisté ,zahustit*, a tak pfibliZit idealu kompaktniho mésta.

Tyto procesy lze chapat jako zdroj informaci o tom, kam se soucasna situace
ubira, co stavajici stav a za jakych podminek umoziuje. Mnohé pristupy

jsou inspirativni, ale vSechny tyto Gpravy, bez ohledu na méfitko, jsou casto
fragmentarni, tzn. jsou implementovany bez védomi celku, nebo bez moznosti
védomi celku zahrnout. Stale chybi pochopeni podstaty a komplexni uchopeni
fenoménu sidlisté. Dil¢i Gpravy obecné nejsou $patné, ale mély by byt soucasti
planu ¢i koncepce o sméfovani sidlisté.

Nejintenzivnéji se sidlisté fesi v roviné odborné a akademické. Vznikaji
granty na osvétu a vyzkumné prace, realizuji se vystavy a vydavaji se knihy
z iniciativy zainteresovanych kunsthistorikt. Z hodnoceni sidlist postupné
krystalizuji hodnoty, které pfetrvavaji, a odiivodriuji tak sidlisté jako etapu
v historickém vyvoji mésta.

Celkové schazi zakladni ramec uvazovani, nad kterym by panovala
obecna shoda, zékladni ramec jako opora vSem revitaliza¢nim snaham, ktery
by se zaméfil zejména na udrzitelnost sidlistnich celk® a ochranu stavajicich
hodnot, mezi které patfi naptiklad benefit vychazejici z ptivodni myslenky
sidlist bydleni v parku, v krajiné, ve volném prostoru.



Typickym problémem sidlist je rozpor mezi plvodni ideou - vizi a realitou. Autofi méli pfedstavu integrovaného Névrh podrobného tzemniho pldnu sidlisté Dablice

prostfedi, komfortniho bydleni ve zdravém prostfedi pro viechny. (1963)
Vysledkem vsak mnohdy nenf to prostfedi podobné vyse vyobrazené vizualizaci, ale prostiedi, které ma mnoho specifickych problému Sidlisté Libus
oproti tradi¢nimu méstu. Kromé Casto citovanych nedostatkd jako napf. monofunkénost a monoténnost mezi vyznamné problémy patfi (2014)

také stigmatizace a absence spole¢né sdilené vize o dalsim sméfovani sidlisté, o cilovém stavu a vyuZiti vefejného prostoru.



Invalidovna Jihozdpadni Mésto

(1960-65) (1979-93)
Jizni Mésto I Barrandov
(1973-83) (1981-86)

V priibéhu ¢asu, se na zékladé realnych podminek a dobovych okolnosti i vnéjsich myslenkovych impulst ménil pFistup
jak ke koncepci struktury sidlist samotné, tak k pojednani vefejnych prostranstvi.



Soucasny obraz prazskych sidlist
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b. 10 aspektu vefejného prostoru sidlist

aneb principy celostniho pfistupu

Zasadnim obecnym nedostatkem sidlist je pfedevsim sektorovy pristup k
planovani, ktery, jak bylo Zadouci, oddélil vSechny aspekty navrhu od sebe a
tesil je partikularné. Vysledkem tak neni integrovany celek s charakteristickym

obrazem, ale konglomerat nezbytnych provoznich infrastruktur: k bytovym
jednotkam musel byt zajistén piistup, ptijezd, musely byt napojeny na

sité technické infrastruktury a musela byt doplnéna vybavenost sluzeb a
obchodt v dochazkové vzdalenosti. Atypicnost urbanistickych celka sidlist
vedla k atypickym feSenim zajisténi jejich provozuschopnosti. Obéti téchto
problematickych okolnosti byla zpravidla vefejna prostranstvi, mnohdy znacné
podhodnocena. Byl-li vypracovan plan idrzby zelené, nedochazelo k jeho
odpovidajicimu napliiovani (Specifika modernistickych sidlist v izemnim
planovéni, FA CVUT). Zaroveti nebylo nikdy jednozna¢né fe¢eno, k éemu
(vSemu) ma takto velkorysé mnoZstvi vefejnjch prostranstvi okolo bytovych
dom? slouzit.

Soucasnym tkolem je analyzovat moZnosti rozvoje prostfedi sidlist v
kontextu potfeb mistnich obyvatel a nastinéni zakladni vize jeho budouctho
obrazu. V prvni fadé je nutné vSechny atypické urbanistické struktury
efektivné zapojit do kontinua méstského prosttedi, které zajisti odpovidajici
podminky pro vSechny druhy pohybu. Zaroven je vSak potfeba, aby sidlisté
méla vlastni charakter a svou identitu, ne aby pouze napliiovala technické a
dalsi provozné nezbytné pozadavky. Proto je tfeba nahliZet budoucnost sidlist
vicero thly pohledt.

V dil¢ich technickych dhlech pohledu lze pozadovat efektivnéjsi plnéni
zakladnich poZadavku (dopravni navaznost, napojeni na sité T1, socialni
vybavenost, ale i dalich sluzeb pfispivajicich k celkové kvalité prostfedi). V
komplexnich dhlech pohledu je pak nutné festi $irsi souvislosti a soucasné
potteby a naroky na kvalitni zivot. Cilem je zajisténi takovych podminek, které
ucini ze sidlist plnohodnotnou alternativu zivota v tradicnim blokovém nebo
zahradnim mésté.

Jednotlivé aspekty je nutné navzdjem konfrontovat a uvazovat vzdy v
kontextu vysledné (cilové) podoby a fungovéani celku. Vracime se tak i pfes
zachovani urcitych principt, se kterymi sidlisté vznikla, zpatky k celostnimu
uvazovani nad spravou a tvorbou mésta.

Jak uz bylo feceno, kazdé sidlisté je jiné a vyzaduje individualni pfistup, proto
také neexistuje zadny univerzalni recept, ktery by nabidl obecné platné,
jednoznacné feSeni. Pfesto lze vysledovat fadu spolecnych charakteristickych
znakd, které sidlisté odlisuji od zbytku mésta.

7 této skutecnosti vychazi tento vybér specifickych témat, ktera je vhodné
zohledilovat, zabjvame-li se rozvojem jakéhokoli sidlisté, hledame-li zptisob,
jak zlepsit kvalitu sidlistniho prostfedi. Citlivé zkoumani jednotlivych témat v
kontextu konkrétniho sidlisté by mélo pomoci k rozpoznéni jak jeho slabin, tak
soucasné potencialt rozvoje.

Deset aspektii pro sidlisté tak lze chapat i jako jednotlivé vrstvy, které se
podileji na kvalité a charakteru prosttedi sidlisté.

Jakkoliv mohou nésledujici tvrzeni plisobit banalné, je potfeba je vyslovit
vzhledem k tomu, Ze sidlisté funguji, a 1ze je velmi dobfe popsat a pochopit
z technokratického hlediska. Z hlediska (soucasnych) pozadavki na kvalitu
meéstského Zivota vSak funguji hiife a rozumét tomu, pro¢ to tak je, miize byt
klicem k feSeni konkrétnich problém.

Aspekty jsou sefazeny od utilitarnich systémovych (funkénich) slozek, ze
kterych je prostiedi sidlist vyskladano, po komplexni - soucasné thly pohledu,
které zohlednuji soucasné pozadavky na kvalitu obytného prostredi

technické, utilitarni
aspekty

1. Bydleni

2. Dopravni infrastruktura
3. Technicka infrastruktura
4. Zelen (zelena infrastruktura)
5. Socialni infrastruktura (vybavenost)
6. Majetkopravni vztahy a spréva
7. Vztah sidlisté a mésta/krajiny
8. Vztah sidlisté a centra mésta
9. Pamét

komplexni

aspekty 10. Obraz sidlisté
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1. Bydleni

Bytova jednotka byla v prostiedi funkéné segregovaného mésta hlavnim a
jedinym dtvodem vystavhy sidlist. Ostatni vybaveni vznikalo k tomu, aby
bytové jednotky obslouzilo. Diiraz na bytovou jednotku se projevil ve velmi
vyrazném zvyseni standardu bydleni. Byla zohlediiovana hygienicka kritéria,
byty byly vétsi, svétlejsi a lépe uspofadany. Bytové jednotky jsou zpravidla
prvkem stability sidlisté.

Potfeba obyvatelnosti se dnes vsak rozsifuje za hranice bytti, do vefejného
prostoru. Jeho obytnost je v ptipadé sidlist casto ztizena necitelnosti a Spatnou
orientaci a v nékterych pfipadech i omezenou socialni kontrolou venkovniho
prostiedi.

Zvlasté od 80-tych let se v ramci postmodernich trendi projevovala snaha
o zlidsténi obytnych celkd; pro vystavbu zacaly byt pouzivany barevné panely
nebo napt. symboly oznacujici jednotlivé obytné okrsky. Trend, ktery pokracuje
dodnes v podstaté spociva ve snaze o doplnéni detailu - lidského méfitka, v
jehoz tvorbé obecné modernisticka sidlisté selhavala z dvodu zprimyslnéni
vystavby a typizace jednotlivych prvki i celych obytnych soustav. Tento trend
je vsak zapotiebi pienést z fasad obytnych objektd vice do vefejného prostoru.

Je nutné se zamyslet nad soucasnym zivotnim stylem a pfedevsim
zodpovédét otazku, jak chceme bydlet a co potfebujeme (Lucie ZadraZilova,
Kdy?Z se utopie stane skute¢nosti). Zivot v panelacich sméfuje spise
k bezdétnym a starsim obyvateltim (LUX, 2011) zrovna tak se da ale
predpokladat, Ze zelené plochy v okoli sidlist i uvnitf nich a bezpecné
prostfedi pro détské hry brzy prildkaji vétsi mnozstvi rodin s détmi nez je
tomu dnes (ZADRAZILOVA, 2013). Ide tedy aZ na vyiimky o obytné struktury
s velkym potencialem do budoucna. Navic bydleni v panelovych domech Ize
z ekologického hlediska vnimat jako jedno z nejsetrnéjsich (ZADRAZILOVA,
2013).

Témata k diskuzi:

Vyvoj socialni struktury, varovné trendy v socidlni a demografické
vymené

Jaké jsou ndstroje zlepseni vztahu obyvatel k nejbliz§imu okoli
svych obydli?
MozZnosti vyuZiti parteru obytnych objektt

Chybéjici skala méritek na sidlisti (diim, blok, lokalita, ¢tvrt)

Zajisténti socialni kontroly a vétsiho pocitu bezpeci na
vefejnych prostranstvich (monofunkénich) sidlistich

Privatizace bytového fondu, ktera probihd
od devadesdatych let
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Soucasti revitalizace obytnych objektd by mélo byt dosazenf detailu také ve vefejném
prostoru. Nova vrstva nutné nemusf popirat tu plvodni
Mrkisches Viertel, Berlin

Prioritizace vystavby byt v disledku bytové krize, nedostatek financi a deficit v celkové
koordinaci v rozsahlém Gzemi vedly k pozdrZeni realizace verejnych prostranstvi

zdroj: zabér z filmu Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté, V. Chytilovd, 1979

Jizni mésto [



2. Dopravni infrastruktura

Dopravni vrstva sidlisté byla chapana a utvarena jako samostatny funkéni
systém, jehoZ jedinou tlohou bylo pouze obslouzit sidlisté a dopravné

jej napojit na mésto. Komunikace netvoii ulice, ale vétsi ¢i mensi zmét
zpevnénych ploch, které vytvareji obtizné vyuzitelné a udrzovatelné ,zbytkové”
plochy a nereflektuji logiku pésiho pohybu. Absence jednozna¢ného a
kontinualniho vymezeni ulic v fadé ptipadt znemoziuje vymezeni ulicnich
car a koncentraci funkci, které plni vefejna prostranstvi v tradi¢nim meésteé.

V piipadé nadfazenych komunikaci, které prochéazeji rozvolnénou vysokou
zastavbou navic vznika problém se Sifenim nadmeérného hluku. Jeho eliminace
ma dnes podobu nakladnych a vyraznych vizualnich i prostorovych bariér,
jejichz instalace je legitimizovana zakonem o vefejném zdravi.

Velmi castym problémem je organizace parkovani. Nedostatek parkovani
mnohdy nesouvisi pouze s realnym poddimenzovanim kapacit, ale s
(neexistujici) parkovaci politikou mésta (neexistence P+R apod.). Nefizenym
dopliiovanim - ,,ovésovanim® komunikaci dalsimi parkovacimi misty jsou
odkrajovany a dale fragmentovany plochy travniki, které posléze ztraceji
jakykoliv smysl.

Revize stavajicich tras a komplexni piistup k organizaci ploch mize
zajistit dostatecné mnozstvi parkovacich ploch vyuzitim zbytkovych ploch,
miiZe zvysit prostupnost sidlisté, zlepsit orientaci na sidlisti pomoci logickych

pésich vazeb a celkové uspofit prostor pro dalsi Gcely. PéSi a bezmotorové trasy

by mély byt komfortni a bezbariérové, mély by dotvaret prostranstvi sidlisté,
dat mu fad a pfispét tak k Citelnosti prostfedi, kterou absenci blokové struktury

sidlisté zpravidla postrada. Frekventované komunikace prochazejici obytnym
prosttedim je nutné koncepcné revidovat, vytvofit z nich urbanistickymi
nastroji méstské tfidy nebo jejich (dopravni) vyznam eliminovat a zklidnit je.

Parkovisté mohou byt prvkem, ktery v konec¢ném disledku zlepsuje
celkovy obraz sidlisté. S pouZitim propustnych povrchti a s vysazenim stromi
mezi parkovacimi misty je mimo jiné mozné zlepSovat klimatické podminky a
podil zelené v tomto druhu zastavhy.

Témata k diskuzi:

Proveditelnost vyraznéjsich iprav komunikacni sité, zména
stavajicich tras, v kontextu vedent siti T.1. a celkové stability
uspordaddni, ekonomicky efekt takové optimalizace

Regulativy méstské typologie na sidlisti: Ulicni prostranstvi, ulicni ¢dra,
profily komunikaci, usporadadnt infrastruktury, stromoradi atp.

Frekventované nadrazené komunikace prochdzejici obytnym prostredim
sidlisté, problémy s resenim protihlukové ochrany.

Zacleriovani parkovacich ploch do obytného prostredi sidlist

Orientace panelovych domti, oboustrannost objektt, kde plati
vchod z ulice a kde z parku?

Je tfeba hledat zpisoby, jak parkovaci plochy vhodné zaclenit do prostiedi sidlist tak, aby
vyhovovaly i z hlediska kvality vefejného prostoru (p&si prostupnost, ekologicka stabilita,
obytnost apod.)

Mdrkisches Viertel, Berlin

Neefektivni nebo naddimenzovana dopravni infrastruktura se mize v budoucnu stat napf. i
novym biotopem
La Courrouze, Rennes
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3. Technicka infrastruktura

Technicka infrastruktura (jakoZto nositel komfortu bydleni - teplo, svétlo

atd.) je sice na prvni pohled neviditelnym, ale urcujicim faktorem uspofadani
vefejnych prostranstvi. Rozmisténi siti pod povrchem ¢asto podléhalo
ekonomicky Gspornému, tj. nejkratsimu vedeni, proto sité casto nekopiruji
nadzemni dopravni infrastrukturu, ale protinaji volné (zelené) plochy, a

jsou tak v konfliktu s nadzemnimi Gpravami i moznostmi vyuziti téchto

ploch. Majetkopravni vztahy navic mnohdy znemoznuji nové sité racionalné
uspotadat. To je hlavni rozdil oproti tradi¢nimu méstu, kde je jasny pozadavek
a snaha, aby vse vedlo soubézné s dopravni infrastrukturou v ramci uliéniho
profilu.

Obnova technické infrastruktury, rekonstrukce dozilych siti mtze byt
prilezitosti pro revitalizaéni zasahy ,,na povrchu". Dil¢i rekonstrukee stavajich
siti a stavba novych by se méla fidit komplexni prostorovou koncepci. Sité
by mély byt umistovany do sdruzenych profild nebo alespon do koridor
stanovenych v pfislusné koncepci. Postupné alokovani vsech siti technické
infrastruktury do (novych) sdruzenych profilti je nezbytnym krokem ke zv{yseni
potencialu a celkové kvality vefejnych prostranstvi na sidlistich.

Velmi vyraznym projevem zejména nadfazenych energetickych koridort
a jejich ochrannych pasem jsou ¢asto az 100m $iroké nezastavéné pasy,
které planovaci podobné jako podmacena tzemi v okoli potokt a okoli tras
metra casto vyuzili pro rekreacni zazemi sidlist, centralni parky atp. V. mnoha
pfipadech tento potencial nebyl dofecen, a tim vznikly spiSe bariéry rozdélujici
a fragmentujici obytny celek. PrileZitosti je rovnéz zaclenit tyto koridory do
sité celoméstské ,zelené infrastruktury* a tim zapojit sidlisté do hodnotné sité
bezmotorovych rekreacnich ale i dopravnich tras, spojit jej s krajinou nebo
vyuzit zelenych ploch pro ekosystémové sluzby.

Témata k diskuzi:

Vyuzitelnost a transformacni potencial ochrannych pasem
zejména nadfazenych energetickych siti

VyuZitelnost a zaclenéni dozilé siti a doZiljch povrchovych
znakd a zafizeni (viménikd, kotelen apod.)

Tabulka planovanych oprav: PVS, pfilezitost ke koordinaci a
sdruzeni dil¢ich zasahti do vefejnych prostranstvi

Koncepce umisténi technické infrastruktury - svazky sdruzené
profily technické infrastruktury

1 Ekosystémové sluzby jsou pojem nového oboru ekonomie pfirody. Vyjadruji pfinos
ekosystémd pro kvalitu Zivota. Déli se na sluZby zdsobovaci (pitnd voda, potrava, dfevo apod.),
regulacni (requlace zdplav, podnebi apod.), kulturni (vzdéldvact, rekreacni, estetické)

a podpdrné (obéh Zivin, tvorba pidy apod.).
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Pod povrchem je mnohdy chaoticka zmét siti, ktera nereflektuje uspofadani verejného
prostranstvi na povrchu a omezuje tak moZznosti jeho fyzickych Gprav, véetné vysadby
stromU apod.

Ochranna pasma nadfazenych energetickych siti vytvari ve struktufe mésta koridory
nezastavitelnych ploch. Pfedstavuji urcitou pfilezitost dostatecné je vyuzit i z hlediska
kvality prostfedi jako soucast systému vefejnych prostranstvi, zelené infrastruktury



4. Zelena infrastruktura

Sidlisté byla vytvafena na zakladé modernistické vize o bydleni v zeleni, v
parku. Rozsahlé plochy jsou vSak narocné na tdrzbu. Vysadbovy plan, ktery
byl zpravidla soucasti projektové dokumentace sidlisté, byval z divodu nizké
priority investic do vefejnych prostranstvi realizovan pouze z ¢asti a velmi
malo prostfedki bylo také vénovano nasledné adrzbé, napt. planovanému
profezavani husté vysazenych porostt.

Dnes je za kvalitu obecné povaZovana samotna existence néjaké zelené.
Nekvalitni feSeni vysadby porostt a zejména nedostatek adekvatni péce vsak
zapficinuje jejich velmi nizkou skutecnou hodnotu. To ma vliv na vyuzitelnost
zelené i na celkovou zanedbanost prostfedi sidlisté. Pfesto lze na prazskych
sidlistich nalézt i velmi hodnotnou vegetaci, kterou stoji za to rozvijet a pecovat
oni.

Zelen na sidlisti mize plnit ekosystémové sluzby - vtahnout krajinu
do obytného prostfedi. Vegetacni Gpravy se mohou stat do urcité miry
urbanistickym nastrojem, ktery determinuje prostor téch mist na sidlisti,
kterd postradaj ¢itelnost a uchopitelnost (tuto roli zeleri v fadé pfipadech jiz
plnila/plni), zéroven umozZni organizovat prostor z hlediska jeho vyuziti a byt

nastrojem ekonomie tizemi.

Témata k diskuzi:

Otazka velkého mnozstvi zelené ve vztahu k jeji kvalité, potfebné
péci a jeji udrzitelnosti

Problémy soucasné spravy z hlediska péce o vefejna
prostranstvi sidlist, pasporty, smlouvy o tdrzbé, spravci

Potencialni vjznam zelené v souvislosti s dnesnimi trendy, napt.
plnéni ekosystémovych sluzeb

Vyznam zelené jako nositele charakteru sidlisté - lokality,
klidného prostfedi pro zivot

Vyznam vegetacnich prvki jako moznych urbanistickych -
prostorotvornych nastroji - aleje, remizky, ekotony, clustery -
vyjadieni prostoru

Potencial zelenych ploch jako platformy pro aktivity, Zivot sidlisté

Zelen jako nastroj ekonomie zemi - pomér a usporadani ploch
intenzivné udrZovanych a ploch extenzivnich

Svéfeni péce o zelen lokalnim komunitam a obyvatelim

Zajisténi adekvatni péce zejména o zelené plochy je zakladnim predpokladem pro obytnost
verejnych prostranstvi sidlisté
Vaulx-en-Velin, Lyon

Svéfeni péce o vefejna prostranstvi a vegetacni prvky komunitdam nebo obyvatellim
Hammarby Sjédstadt, Stockholm
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5. Socialni infrastruktura (vybavenost)

Tzv. ob¢anska vybavenost méla zajistit zakladni servis a vyziti obyvatel. Byla
navrhovana a realizovana na zakladé uvahy o tzv. typovém clovéku - jednotce,

od které se odvozoval pocet, typ a dochazkova vzdalenost jednotlivych zafizeni.
Prestoze je poptavka po sluzbach v urbanistickych celcich sidlist ¢itajicich
desitky tisic obyvatel markantni, ptivodni vybavenostni centra rychle moralné i
fyzicky zestérla. Kromé toho, Ze se obyvatelé diky dobrému dopravnimu napojeni
orientuji z hlediska zajisténi sluzeb na centrum a §irsi centrum mésta, s nastupem
21. stoleti zacala konkurovat také nedaleka nova ¢ista obchodni centra, kterd jsou
ptijemna jak pro zakazniky, tak pro obchodniky. Vedle obecného problému, Ze
obchodni centra G¢inné vysavaji z vefejného prostoru Zivot, se sidlisté potykaji
také s tim, Ze diky absenci vize a snad i srozumitelného urbanistického jazyka
neni zfejmé a jednoznacné jak a k cemu sidlisté vyuzivat, jaky druh vybavenosti
zde ma byt. k Cemu vSemu maji rozlehlé plochy sidlist slouzit. Proto je dulezité

ve vécech spravy a rozvoje sidlisté vnimat hlasy jeho obyvatel a nebrdnit
ruznorodym aktivitdm a riiznorodym kratkodobym formam vyuZiti vefejného
prostoru. Vefejny prostor miZe byt laboratofi aktivit a potfeb obyvatel sidlisté. Pfi
absenci piistupu / paradigmatu je dilezité dojit ke spole¢né dohodé nad formou a
vyuzitim vefejnych prostranstvi.

Aktivity a podnéty obyvatel mohou byt klicem ke zméné vnimani a v
dtsledku toho k fyzické proméné prostfedi. Proto je potfeba ze strany mésta
podporovat smysluplné spontanni aktivity ,zdola” a kulturni iniciativy,
komunikovat s mistnimi a zapojovat je do tvorby prostfedi (vztah k mistu, kde
Ziji; pocit sounaleZitosti jako zaruka toho, Ze jej budou uZivat a pecovat o néj).

Témata k diskuzi:
Formy a zptisoby zajisténi plnohodnotné vybavenosti

Adaptace a znovuvyuziti areald ptivodnich vybavenostnich center,
jesli a skolek

Potencial flexibility a variability volného prostoru sidlisté
Demograficka vyména specificka pro sidlisté - vliv na rozvoj
ZpUsoby, formy procesu zapojovani obyvatel do tvorby prostfedi

Zpusoby, formy procesu docasného vyuZiti vefejnijch prostranstvi,
spoluprace s neziskovym sektorem

Parter na sidlisti a jeho alternativni formy; kultura stank? a kioskt
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Volno&asové centrum Plechéarna vzniklé regeneraci byvalé kotelny na okraji sidlisté.
Zdroj: archiv Plechdrny
Cerny most, Praha

Vefejna prostranstvi sidlist nabidnou dostatek prostoru pro alternativnf aktivity. Mohou byt
laboratofi vefejného prostoru
Baana, Helsinki



6. Majetkopravni vztahy a sprava

U sidlist, ktera vznikla v pozdéjsim obdobi na zelenych loukach, kde doposud
nebyla rozvrzena urbanisticka sit - zejména nova ,mésta“, dochazelo

pfi nerespektovani ptvodnich historickych stop v rdmci znarodnénych
pozemkd k vyraznym zménam v parcelaci. V ramci restituci vsak doslo k
prolnuti ptivodni a modernistické parcelace. Nékteré pozemky tak ze zakona
pripadly soukromym osobam, nékteré byly dale nekoncepcné rozprodavany.
Vysledkem je fragmentovana majetkopravni struktura a ¢asto nelogicka
parcelace pretinajici objekty i komunikace. Fragmentace parcel je umocnéna
komplikovanosti jejich spravy. Pozemky byly a jsou svéfovany do spravy
méstské casti pouze v ramci dil¢ich akci nebo jinak zcela nekoncepéné. Zvlasté
u novych sidlist a v pfipadé ,,chudsSich* méstskych casti ziistava vétsina parcel
ve spravé magistratu (zpravidla TSK). Magistrat zpravidla miZe svéfit majetek
do spravy méstské casti. Problém vsak spociva v tom, Ze tyto méstské ¢asti
nebudou mit dostatek prostfedki na to, aby svéfeny majetek odpovidajicim
zptisobem spravovaly.

Spréava ploch by vsak méla byt v kone¢ném diisledku co nejblize
obyvateldim a uZivatelim sidlisté. Pozemky, které jsou ve spravé magistratu,
nelze pruzné a odpovidajicim zpisobem vyuzivat ani udrzovat jak méstskou
Casti, tak magistratem, ktery nemize mit dostatecnou znalost Gzemi a lokalnich
zalezitosti. UZitecnym nastrojem miiZe byt také delegovani spravy nékterych
ploch na lokalni komunity nebo aktivni obyvatele. Kli¢ova je vSak v tomto
iniciace zdola, aktivni skupina uZivateld a konkrétni forma vyuziti, ktera vede k
dostatecné motivaci k odpovidajici péci o svéfeny majetek.

Témata k diskuzi:
Analyza a Koncepce spravy a udrzby

Transformace majetkopravni struktury - legislativni tpravy
(moZnosti kompenzaci, smény pozemki apod.)

Potteba specifické spravy na nizsi, lokalni trovni - radni pro sidlisté,
komise pro sidlisté), oddéleni pro revitalizaci, spravce- udrzbat,
zahradnik s lokalni znalosti, komunika¢ni mediator, konzultant

Spoluprace s neziskovym sektorem, komunitni monitoring,
komunitni koordinace

MozZnosti a Gskali delegovani spravy ploch na dalsi subjekty,
strategie majetkopravni politiky (formy pronajmu apod.)

Bilance udrzby - potfebna vs. realné péce o plochy vetejnych
prostranstvi

. Vyznam individudlni strategie/koncepce pro sidlisté

Fragmentovana majetkopravni a spravni struktura a sprava
Jizni mesto [

Delegovani spravy ¢asti ploch na obyvatele sidlisté
Vaulx-en-velin, Francie
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7. Vztah sidlisté a mésta/krajiny

Sidlisté je typem zastavby i charakterem prostfedi nékde mezi ,,méstem a
krajinou®. Jednotlivé celky se lisi zakladnim pfistupem k tomu, co ma vysledna
struktura predstavovat. Ma-li byt tradicnim méstem, modernistickym ¢i
postmodernim méstem nebo obytnou ¢tvrti v krajinném prosttedi.

Mnoha sidlisté byvaji Spatné urbanisticky navazana na okolni mésto, coz
je dlisledkem popirani ptvodnich urbanistickych vazeb a vytvareni novych
nadfazenych dopravnich a technickych systémd. Sidlisté by mélo byt s okolnim

méstem z hlediska vefejnych prostranstvi, zejména pésich vazeb, dobfe a
plynule provazano, coz je nezbytnym pfedpokladem zaclenéni do urbanistické
struktury.

Vétsina prazskych sidlist byla umisténa pobliZ vyznamnych krajinnych
lzemli, pficemz v ptivodnich vizich se ¢asto pocitalo
s rekreacnim vyuzitim krajinného zazemi. Realitou je vSak zpravidla minimalni
prostupnost rozhrani sidlisté, nekultivované feseni pfistupu do krajiny a
nakonec i neodpovidajici a nedostatecné zazemi v sousedici krajiné. Je tedy
zapotiebi, jsou-li k tomu vhodné podminky, vnimat sousedni krajinu jako
soucast obytného prostiedi sidlisté, rozvijet vztah a provazanost sidlisté
a krajiny a vytvaret smysluplné rozhrani sidlisté a krajiny. Zajimavym
fenoménem, ktery mtze efekiné provazat sidlisté a okolni krajinu jsou
,piirodni“ kliny a koridory prochézejici sidlistém, které vznikly na pidorysu
ochrannych pasem nadfazenych energetickych vedeni nebo v podminkach
podmaceného nezastavitelného Gzemi. Okolni krajina nemusi byt pouze
rekrea¢nim zazemim. Kontakt s méstem a poptavkou v fadech desitek
tisic obyvatel sidlist mize byt dobrym pfedpokladem pro lokalni (drobné)
zemédélstvi a zapojeni obyvatel do aktivit ve vefejném prostoru.
e tfeba individuélné posoudit. v cem tkvi potencialy a pfileZitosti rozvoje
konkrétntho sidlisté a podle toho volit nastroje bud urbanistické (tradi¢ni)
nebo krajinafské, pficemz zpravidla se bude jednat o urcitou miru kombinace
obou pfistupd.

Témata k diskuzi:

Koncentrace investic do méstskych prostorti na sidlistich (okoli
stanic metra, vybavenostni centra, méstské tfidy)

Posileni vztahu sousedni krajiny a sidlisté
Potencial rozvoje fenoménu rozhrani sidlisté a krajiny

Moznosti aktivace okolni krajiny, zapojeni sidlist do systému zelené
infrastruktury

MozZnosti vyuziti ploch na sidlistich a v jeho okoli pro
zemédelstvi
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Promenada méstského charakteru na stanici metra Hirka nabizi tradicni vefejné
prostranstvi uvnitf blokové struktury a méstskou vybavenost v parteru
Nové Butovice

Soucasti sidlisté a jeho okoli ¢asto byvé velmi hodnotna krajina
Litomysl



8. Vztah sidlisté a centra mésta

Prazska sidlisté vZdy byla, jsou a budou mj. posuzovana ve vztahu k centru
Prahy jako ke klicovému vztaznému bodu. Od pocatku mél vztah s centrem
vyznam pfi realizaci sidlisté, kdy se zohlednovaly ekonomické faktory
(napojeni dopravni a technické infrastruktury). Rada prazskych sidlist

v porovnani se zahrani¢nimi pfiklady vynika dobrou dostupnosti centra
(vzdalenosti, navaznosti na metro). V nékterych ptipadech je sidlité viditelné z
centralnich Casti mésta a obracené.

Dostupnost centra je klicovy faktor pravé kvili zavislosti monofunkéni
obytné zastavby na centralni ¢asti mésta, se kterou je mozné nadale pocitat
(ZADRAZILOVA, 2013).

Ve vefejném prostoru si vSimame objektt a infrastruktury ptesahujicich
lokalni vyznam, které ukotvuji pozici sidlisté, at uz fyzicky nebo mentalneé,
ve struktufe mésta a napomahaji vnittni i vnéjsi orientaci. Celoméstska
vybavenost a rekreacni cile (napf. hodnotna krajina) mohou byt nastrojem

,heobyvatele” sidlist.

Témata k diskuzi:

Moznosti zlepseni dostupnosti centra i z hlediska
bezmotorového pohybu

Vyznam kulturnich a krajinnych fenoména v prostfedi sidlisté
jako potencialnicch atraktort pro ,pfespolni®

Kultivace specifickych uzlovych bodi - prostranstvi pti vstupech
do metra apod. (,,brany*“ do sidlisté)

Tubus metra nad povrchem parku vytvari nejen fyzickou, ale i ur¢itou mentalni vazbu na
centrum mésta

zdroj: http://www.mistopisy.cz

Jihozdpadni mésto

Obchodni ulice na sidlisti sméfuje k dominanté v centru mésta
sidlisté Pankrdc II (JiFi Lasovsky)
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9. Pamét

Pamét mista tvofi jak to, co tu bylo uz pfed vznikem sidlisté, tak i to, co vzniklo
béhem doby existence sidlisté (at uz se jedna o fyzické jevy, detaily nebo jen
vzpominky a zaZitky lidi). Sidlisté jsou Casto plné specifickych detaild, které
upominaji na dobu a okolnosti vzniku sidlisté a v nékterych ptipadech patti
mezi pozoruhodna a hodnotna technicka nebo umélecka dila.

Dnes jsme mnohdy svédky masivniho popirani sidlistnich znakd,
zejména v kontextu humanizacnich trendt 90. let a jejich nejvyraznéjsimu
projevu ,,pojednani“ fasad. Ve stejném duchu se vsak nesou i soucasné formy
revitalizace vefejnych prostranstvi. Pravdivost a autenticita ptivodniho feseni
je prekryvana novou soudobou vrstvou, ktera je vsak kvalitativné mnohdy na

Pamét mista by méla byt zahrnuta do Gvah nad dal$im rozvojem sidlisté.

Muze byt voditkem, jak posilovat specificnost a charakter, a tim i vytvaret
podminky pro ztotoZznéni obyvatel s mistem svého bydlisté.

Stavajici hodnoty je tfeba respektovat a rozvijet, jak ve formeé fyzickych projevi,
tak ve zvySovani povédomi o misté. Pfi vjraznéjsich Gpravach vefejnych
prostranstvi, mohou byt vyuzity i patrné historické stopy - ptivodni trasy,
usedlosti atp.

Témata k diskuzi:
Formy a zptisoby doplnéni/obnoveni potfebného méfitka detailu
Priklady ptivodnich feSeni jako zdroje inspirace pro revitalizaci
sidlist (napt. Chodov - symboly na vstupech, detail vefejnjch
prostranstvi, kolonady, Barrandov - typologie mésta namésti,
ulice, plitky pfedzahradky, Nové Butovice - Skolky, Dablice -
pieta, MaleSice, Cerny most — meeting pointy, hfisté apod.)

Informovanost, zvySovani podvédomi o ,,pfibéhu” sidlisté, zvyseni
zajmu o sidlisté, zapojeni obyvatel do tvorby prostredi

Destigmatizace sidlist
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Grafika a aktivity spojené s 50ti-letym vyro¢im sidlisté Markisches Viertel
Mdrkisches Viertel, Berlin (www.mein-maerkisches-viertel.de)

Detail sidlisté v podobé identifikainich oznaceni obytnych objektl
zdroj: SJ, Wikimedia Commons
sidlisté Chodov, Jizni Mésto II



10. Obraz (image) sidlisté

Kazdé sidlisté ma predpoklady vytvaret vlastni nezaménitelny obraz. Hlavnim
cilem je uchovat nebo obnovit a rozvijet ptivodni pravdivost jednotlivych
sidlist, navysit jejich Citelnost a obohacovat je nadéle pouze o kvalitni

nové vrstvy. Vyzdvihnout jejich individualni kvality mimo jiné i proto, ze
rozmanitost urbanistickych struktur vytvaii také rozmanitou nabidku forem
bydleni a zplisobi Zivota.

Regenerace panelovych domt dodnes nepodléha koncepcim, které by
se zabyvaly estetickym vztahem sousedicich objektti nebo dokonce vztahem
zastavby a okolnich vefejnych prostranstvi. Pfitom za tcelem celkového
zkvalitnéni prostfedi sidlisté je zcela nezbytné komplexné fesit vse, co jeho
vysledny obraz vytvari.

Obraz sidlisté je celkovy viem z dané lokality. Jeho soucasti jsou kromé
vzhledu a architektonické kvality samotnych objekt zastavhy pravé
prevladajici plochy vefejného prostoru. Zastavba prochazi v poslednich
letech intenzivni revitalizaci. Pfedstava sidlisté jako dokonalého prosttedi pro
Zivot, které postupné vytésni tradi¢ni zptsoby bydleni, byla utopii. Nova vize
sidlisté vSak miize rehabilitovat pfinosy modernistického urbanismu a pfitom
zohlednit soucasné pozadavky na kvalitu zivota. Kazdé sidlisté pfitom mize
mit svou vizi odliSnou.

Kazdy vyraznéjsi zameér na sidlisti by mél vést ke vzniku strategie pro celé
sidlisté nebo pro jeho ucelenou cast.

Témata k diskuzi:

Vyznam individualni strategie a koncepce pro sidlisté
proces pred vznikem strategie pro sidlisté

Misto vzniku a zptisob vzniku strategii pro jednotliva sidlisté
Pravidla pro tvorbu strategii a koncepci

Grantové programy pro tvorbu strategii a koncepci

Site specific instalace vyuZiva charakteristicky prvek vefejného prostoru sidlisté - klepadlo
na koberce. Slova ,DOMA“ a ,KHERE“ (rémsky doma). Dusan Zahoransky, ,Home* (2012)
Zdroj: http://www.dusanzahoransky.com/bielanoc.htm

Kosice

Kniha, ktera vypravi piibéh sidlisté, se mize vyznamné spolupodilet na medialnim i
spolecenském obrazu konkrétni lokality i sidlist jako takovych.
Sidlisté Solidarita, Barbora Spicakova (2015)
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